Karistusseadustiku, loomakaitseseaduse ja
vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse

Mirkuste ja ettepanekute tabel

eelndu seletuskirja juurde

LISA

Nr \ Ettepaneku/miirkuse sisu

| JM seisukohad/vastused

Riigikohus

1.

Eelndu § 1 p 1: Vastutus tahtlikult tekitatud siitivdimetuse
korral Luuakse uus KarS § 36' , mille jérgi pole siiii
vilistatud, kui isik on end tahtlikult viinud
stiidimatusseisundisse. Kohus voib  sellisel  juhul
kohaldada §-i 60 vOi vabastada Kkaristusest, kui
toimepandud teol on Idpuleviidud siiliteo tunnused, kuid
isik on teinud koOik endast oleneva, et siiiiteo
toimepanemist dra hoida. Muudatus ei ole seletuskirjas
esitatud pdhjendusi arvestades ldbimdeldud ja pohjalikult
analiilisitud. Esmalt on sitte teine lause segane, s.o ei saa
aru, mida on silmas peetud ja kuidas hinnata seda, kas
siiidimatu on teinud koik endast oleneva, et siiliteo
toimepanemist dra hoida, kui ta samal ajal on enda
stiidimatuse tahtlikult pdhjustanud. Seletuskirjas toodud
ndide endale politsei voi kiirabi kutsumisest pole piisav.
Teiseks kasutatakse normis soOnastust tahtlikult,
seletuskirjas rddgitakse aga labivalt teadlikult ja tahtlikult
sliidimatuse pdhjustamisest. Mida on viimasel juhul
silmas peetud, pole selge ning miks ja kuidas eristub see
KarS §-st 36, mille puhul piisab ettevaatamatusest.
Seletuskirjas on toodud niitena vajalike ravimite teadlik ja
tahtlik votmata jdtmine vOi alkoholi tarvitamine
(koosmojus ravimitega). Esimesel juhul (ravimite votmata
jitmine) poleks ilmselt tulevikus suure osa praeguste
sundravialuste siili vélistatud, kuna vdga paljud neist on
sundravile sattunud just juba aastaid tagasi diagnoositud
hidire raviks vajalike ravimite vOtmata jatmise ja seelédbi
haiguse dgenemise tottu. Tekib kiisimus, mis on selle
muudatuse karistuspoliitiline eesmark, kui tulemuseks on,
et raske psiitihikahdirega ohtlikke inimesi ei saadeta enam
ravile, vaid neile v3ib paljudel juhtudel osaks saada vaid
liihiajaline tingimuslik vangistus, mis ei aita kaasa nende
terviseseisundi stabiliseerumisele ega taga iihiskonna
turvatunnet. Erinevalt seletuskirjast KarS § 36! ei riigi
ajutisest psiiiihikahdirest. Seetdttu ei saa sedavord laia
mojuga muudatust koosmdjus seletuskirjas toodud
néidetega lugeda pohjendatuks.

Arvestatud  osaliselt.  Séttest
eemaldatud siiliteo toimepanemise

drahoidmist puudutav osa ja
seletuskirja muudetud.
Selgitame siinjuures aga, et

muudatuse rohuasetus on esmalt
asjaolul, et tegu, millega end
suiidimatusseisundisse viidi, oli
tahtlik ning teiseks sellel, et toime
pandi kuritegu. Nagu seletuskirjas
on selgitatud, puuduvad seaduses
hetkel hoovad, mis voOimaldaks
taolistel ~ juhtudel  Oiguslikult
reageerida ning vaja on leida
lahendus, eriti kui taoline teguviis
voib korduda.

Eelndu § 1 p 3: Loomapidamise keeld Muudetakse KarS §
522 ja laiendatakse loomapidamiskeelu kohaldamisala:
saab kohaldada loomapidamisnduete rikkumise korral, kui

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja
muudetud.




sellega pohjustati surm, tervisekahjustus voi kahjustati
vara vOi poOhjustati oht teise inimese elule, tervisele voi
varale, samuti looma suhtes lubamatu teo toimepanemise
eest kuriteo korral kuni viieks aastaks ja védrteo korral
kuni kolmeks aastaks. Loomapidamise keeldu voib
edaspidi  lisakaristusena kohaldada ka kohtuviline
menetleja. Selle tdttu muudetakse ka VIMS § 73 1g 1 p 1,
andes kohtuvilisele menetlejale paddevuse teha otsus
loomapidamise keelu kohaldamise kohta (vt allpool eelndu
§ 3). Nende muudatustega kaasnevalt vajaks lilevaatamist
ka VITMS § 83, mille kohaselt arutab véérteoasja kohus
muu hulgas juhul, kui on vaja otsustada loomapidamise
keelu kohaldamine. Kui loomapidamise keelu midramise
padevus antakse osaliselt iile kohtuvélisele menetlejale,
tuleks hinnata, kas nimetatud sdte vajab muutmist voi
tdpsustamist. Samuti tuleks minimaalselt seletuskirjas
selgitada, kas loomapidamise keeldu saab kohaldada vaid
iildmenetluses vOi vOib see mingitel juhtudel olla
maistlik/vajalik meede ka liihi- voi kiirmenetlus. Jaatava
vastuse korral vajavad muutmist ka vastavaid
menetlusliike reguleerivad VIMS-i sitted, mis kehtival
kujul lisakaristust kohaldada ei vdimalda. Ka vajab
avamist loomapidamise keelu ja muude tegevuspiirangute,
eelkdige teatud tegevusalal tegutsemise keelu omavaheline
suhe. Loomapidamise keeld voib praktikas mdjutada mitte
iksnes isiku  hobitegevusi, vaid nt ka tema
pollumajanduslikku  majandustegevust.  Seega  pole
vilistatud olukorrad, kus loomapidamise keeld ja
tegutsemiskeeld voivad sisuliselt kattuda voi kaasa tuua
osaliselt samalaadseid Oiguslikke tagajargi. Eelndu
seletuskirjast ei ndhtu, kuidas nimetatud meetmed
teineteisega suhestuvad, millistel juhtudel tuleks eelistada
ithe voi teise piirangu kohaldamist ning kas nende
samaaegne kohaldamine on lubatav. Pohjendatud oleks
nende kiisimuste kédsitlemine seletuskirjas.

Eelndu § 1 p 5: Perevidgivald kui raskendav asjaolu
Muudetakse KarS § 58 p 4 selliselt, et karistust raskendav
asjaolu oleks siiliteo toimepanemine lisaks senisele ka
endise vOi praeguse elukaaslase suhtes. Uue redaktsiooni
jargi  oleks karistust raskendav asjaolu siiliteo
toimepanemine endise elukaaslase ja endise perelitkme
vastu (kas need pole kattuvad?), samuti praeguse
elukaaslase ja siilidlasega koos elava isiku suhtes siiiiteo
toimepanemine (kas need pole samuti kattuvad moisted?).
Kavandatavate muudatuste (vt ka eelndu § 1 p 10)
arusaadavuse ja terviklikkuse huvides wvajab selgitust
erinevate madistete — perekond, kooselu, elukaaslane — sisu.
Seletuskiri ei ole liheselt moistetav, kui mh riégitakse
kooselust, kus elatakse iihises majapidamises. Vilistatud
pole tdlgendus, et mitmekesi iihes korteris elavate

Arvestatud, sonastust muudetud
selliselt, et punkti kohaldamine
tuleb kone alla perekondliku
sOltuvuse korral.




tudengite vaheline végivald on ldhisuhtevégivald.
Seletuskirjas antud suunis modistlikule tdlgendusele ei
asenda seaduse sOnastust ja terminoloogilist ebaselgust

Eelndu § 1 p 7: &dhvardamise koosseisu laienemine
Karistatavaks muutub &hvardamine végistamisega voi
vigivaldse ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo
toimepanemisega,  dhvardamine  kannatanu  kohta
seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku avaldamisega ja
dhvardamine vabadusvastase siiliteo toimepanemisega.
Vara hidvitamisega dhvardamine seotakse lahti vara
rahalisest véirtusest, edaspidi on karistatav olulise vara
rikkumise voi hivitamisega dhvardamine. Ahvardamise
koosseisu  oluline laiendamine on seadusandja
oiguspoliitiline valik. Tehtavate muudatuste vajalikkus ja
sisu tuleb aga hoolikalt 1dbi kaaluda. Esiteks ei saa viita, et
végistamisega dhvardamine ei tdida kehtiva seaduse jargi
iildse KarS § 120 koosseisu. KarS § 141 sisaldab iihe
voimaliku koosseisutunnusena végivalla kasutamist, mis
tadhendab, et vigistamisega dhvardamine voib sisaldada ka
dhvardust kasutada isiku suhtes vajadusel (tervist
kahjustavat) vigivalda. Uldjuhul hdlmab iildine dhvardus
kannatanu (teine inimene) végistada koiki KarS §-s 14
nimetatud  koosseisualternatiive, sh ka vigivalla
kasutamist. Seega on végistamisega dhvardamine juba
praegu karistatav.

Teiseks on raske ette kujutada vigistamistegu, mis ei
kahjustaks tagajdrjena minimaalselt kannatanu vaimset
tervist, mis on juba praegu KarS § 121 toimealas.
Vigistamisteo toimepanemisel on vaimne tervisekahjustus
pea viltimatu (kaas/korval)tagajarg, kui moned ehk téiesti
erakordsed tksikjuhtumid vélja arvata (vddr on tervise
kahjustamisena pidada silmas ainuiiksi KarS § 141 1g-s 2
nimetatud koosseisutunnuseid). Teisisonu —
vigistamisdhvardusega kaasneb {iildjuhul ka &hvardus
pohjustada inimesele KarS § 121 koosseisule vastav
vaimse tervise kahju.

Eelndu  sdnastust  muudetud
selliselt, et karistatav on igasuguse
seksuaalse eneseméadratlemise
vastase kuriteo toimepanemisega
dhvardamine. Uhtlasi on norm
edaspidi selgem, sest ei ndua
igakordset  tOlgendamist selle
kohta, kas mingi seksuaalkuritegu
juba hdlmab olemuslikult
vigivalda voi mitte.

Eelnduga loodava KarS § 120 1g 1 p 3 alt 2 kriminaliseerib
ka muu végivaldse ja ndusolekuta sugulise iseloomuga teo
toimepanemise. SidesOna ja kasutamine tdhendab, et
silmas peetakse nende tunnuste samaaegset esinemist. Pole
selge, miks on eraldi toodud esile ndue, et see tegu peab
olema viégivaldne. Tekib kiisimus, kas nt KarS § 143
toimepanemisega dhvardamine loodava koosseisu alla
seega el kuulu, kuna koosseis ei holma vigivalda (nt
dhvardus vdhendada palka/vallandada, kui sekretdr A ei
ole juht B-ga vahekorras). Teisisonu pole selge, miks ei ole
karistatav lihtsalt teise inimese suhtes seksuaalse
enesemidramise  vastase kuriteo  toimepanemisega
dhvardamine, kui eesmirk on sedalaadi kuriteoga
dhvardamised selgesonaliselt ja arusaadavalt
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kriminaliseerida (jéttes korvale kiisimuse, kas need
tegelikkuses juba pole kriminaliseeritud).

KarS § 120 lg 1 p-ga 4 kriminaliseeritakse seksuaalse
sisuga andmete ebaseaduslik avaldamine. Eelndu tekst ja
seletuskiri ei ole selle muudatuse osas omavahel
vastavuses. Seletuskiri radgib ldbivalt teabetalletusest,
mille avaldamisega dhvardatakse, eelndu tekst aga
seksuaalse sisuga andmetest. Pole selge, milliste andmete
ja/voi talletuste avaldamisega dhvardamist soovitakse
kriminaliseerida. Tuleks esitada silisteemne ja iihtne
késitlus kasutatavate moistete sisu kohta, s.o tuleks
selgitada, mis on teabetalletus, mis on seksuaalse sisuga
andmed ja/vdi isikuandmed (vteelndu § 1 p7ja§ 1 p 13)
ning selgelt médratleda, millised teod milliste andmete
ja/voi talletustega on kriminaliseeritavad (mh kasutatakse
seletuskirjas ka moistet ,seksuaalse sisuga materjal®).
Viide loodavale kuriteokoosseisule § 1574 mis
kriminaliseerib  seksuaalsust puudutavate andmetena
konkreetselt pildi, video vdi teabetalletuse avaldamise, ei
tee asja selgemaks, kuna nimetatud loodavas koosseisus on
koosseisutunnusena sdnaselgelt nimetatud just pilt, video
ja teabetalletus, KarS §-s 120 aga mitte — selles radgitakse
andmetest. Kokkuvotvalt pole iihemdtteliselt selge,
milliste andmete avaldamisega dhvardamine karistatavaks
muutub. Teiseks ei jargi eelndu iildist sanktsioonisiisteemi
loogikat selles, et seksuaalse sisuga andmete avaldamisega
dhvardamine saab olema karistatav kuni iiheaastase
vangistusega ning tépselt sama karistus saab olema ette
nihtud ka loodava KarS § 157* alusel selliste andmete
tegeliku avaldamise eest. Teisisdnu pole vahet, kas pelgalt
dhvardad teo toimepanemisega vdi viid selle reaalselt ka
tdide. Kui tommata paralleeli isikuvastaste kuritegudega,
siis oleks tegu olukorraga, kus dhvardus kedagi tappa ning
selle reaalne tdideviimine oleks karistatav samavéérselt.

Kolmandaks pdhjendab seletuskiri kriminaliseerimise
vajadust mh sellega, et seksuaalse sisuga teave levib
kontrollimatult digikeskkonnas, elades edasi n-6 oma elu.
Koosseisus kasutatud sdna avaldamine sellist piirangut
kriminaliseerimisele aga ei sea. Siinkohal tasub vaadata ka
seletuskirja loodava KarS § 1574 osas, mis kriminaliseerib
nn kittemaksuporno avaldamise — seal rohutatakse eraldi,
et avaldamisega on tegu juba siis, kui see jouab iihe
inimeseni. Nii on see ka § 120 kontekstis. Samas pole
selge, millisele siiiiteokoosseisule vastaks sellise teo
tegelik toimepanemine, s.0 mistahes andmete avaldamine
(loodav § 157* hdlmab vaid pildi, video vi teabetalletuse
avaldamist). Teisisonu voib tekkida olukord, kus karistatav
on iiksnes mingi teo toimepanemisega dhvardamine, teo
toimepanemine aga mitte.

Arvestatud. Eelndu muudetud
selliselt, et KarS § 120 Ig 1 p 4 ning

§-de 157* ja 157° pealkirjad
kasutavad moistet “‘seksuaalse
sisuga materjal”.

Viimatinimetatud sdtted aitakski
avada KarS § 120 1g 1 p 4 sisu, st
karistatav on kannatanut kujutava
seksuaalse sisuga materjali
avaldamisega &hvardamine (ja
eraldi loodava koosseisu alusel ka
pariselt avaldamine).

Samuti tdstetud § 1574 sanktsiooni
ilemmaidra (kuni kaheaastane
vangistus).




KarS § 120 1g 1 p-ga 6 kriminaliseeritakse olulise vara
rikkumise voi hdvitamisega dhvardamine. Vara véértusest
kui kriminaalkorras karistatava teo piiritlemiskriteeriumist
loobumine voib samuti kaasa tuua selle, et mingi teo
toimepanemisega dhvardamine voib olla kuritegu, selle
reaalne toimepanemine aga mitte. VOotkem ks
seletuskirjas endas toodud ndide — kannatanu jaoks
olulised digitaalsed andmed, mille reaalne véértus on
nullildhedane. Kui &hvardatakse need héavitada, on
vOimalik karistada vangistusega. Kui aga need reaalselt
hdvitatakse, on tegu KarS § 218 jirgi kvalifitseeritava
vaidrteoga (kui sedagi, sest vdértusetu asi ei pruugi olla
isegi mitte vihevéadartuslik), sest KarS § 203 koosseisu, mis
nduab olulise kahju pohjustamist, ei muudeta. Samamoodi
vOib monisada eurot maksva sdiduki pdlemapanekuga
dhvardamine muutuda kuriteoks (sdltuvalt sellest, kui
oluline see kannatanule on), selle tegelik hivitamine aga
mitte. Vara olulisust saab olema kohtupraktikas darmiselt
keeruline sisustada. Seletuskirjas on selgitatud, et vara
vadrtus pole méédrav, vaid iiksnes selle olulisus
kannatanule. Kuidas kohus seda olulisuse mddra edaspidi
hindama peab hakkama, seletuskiri ei kajasta.
Kokkuvdtvalt voib pelgalt kannatanu jaoks mingi eseme
véartuse kaudu selle hindamine, kas tegu on kuriteoga voi
mitte, viia diguskindlusetuseni. Tasub ka mdelda, kas ja
kuidas mojutab eelndu viljatdotajate hinnangul uus,
kannatanu subjektiivsest aspektist 1dhtuv vara olulisuse
kriteerium nt KarS § 214 (viljapressimise) kohaldamist.

Teadmiseks voetud. Tostatatud
probleem on arusaadav, kuid ka
kehtiv lahendus on oma toimelt
puudulik, pannes sisuliselt sama
teo puhul (nt &hvarduse korral auto
klaasid puruks peksta)
kriminaalvastutuse vdimalikkuse
sOltuvusse sellest, kui vaartuslik
on juhtumisi kellegi auto. Selline
lahenemine ei ole pdhjendatud,
kuna eelduslikult vdib taoline
dhvardus ildjuhul koigile
adressaatidele mdjuda sarnaselt
ning vara tépne vairtus on taolistel
momentidel  kannatanu  jaoks
sageli teadmata ja ka
teisejarguline. Markimist viérib, et
kehtiv lahendus mojutab isedranis
negatiivselt varaliselt
viahemkindlustatud isikuid, kelle
vara (nt auto) vOib objektiivselt
olla madalama védrtusega, kuid
eluliselt sama vajalik, kui monele
teisele isikule kuuluv kallim
soiduk.

Eelndu seletuskirjast nédhtub, et
olulisuse hindamisel ei ole ainsaks
kaalukeeleks enam asja rahaline
vaartus, vaid arvestada tuleb ka
selle muid omadusi. Samas on
oluline rohutada, et asja vdirtuse
“olulisuse” hindamine ei piirdu
vaid asja omaniku arvamuse
kiisimisega, vaid asja véirtuse
nditamisel tuleb ldhtuda selle
omadustest laiemalt. Hinnata
tasuks, kas konkreetne asi tdidab
kannatanu jaoks mingit olulist
funktsiooni — nt auto on maal elava
perekonna ainsaks
liikklusvahendiks, ilma milleta on
elukorraldus  tosiselt  hiiritud.
Samuti on vOimalik olulisust
hinnata selle jargi, kui kerge on
konkreetset asja hdvimise korral
asendada voi kas esemel on mingi




(ka moistliku kdrvaltvaataja jaoks)
oluline tajutav  sentimentaalne
vaartus (nt ainsad  sdilinud
fotoeksemplarid  esivanematest)
vms.

Viimaks tasub koosseisu muutes kaaluda, kas praeguses
seadusetekstis sisalduv fraas on olnud alust karta
dhvarduse tdideviimist vajaks asendamist. Esmalt puudub
vajadus sOnastuse on olnud jérele, kuna piisata voiks ka
sOnastusest on alust karta. Teiseks v0ib kaaluda ka sdnast
karta loobumist, kuna praktikas viidatakse seetdttu ikka ja
jélle kannatanule ning tema subjektiivsele
(hirmu)reaktsioonile. On ette tulnud olukordi, kus on
todetud, et kuivord kannatanu ei kartnud dhvardust, siis
koosseis realiseeritud ei ole. Riigikohtu praktika on seda
koosseisutunnust sisustanud kui dhvarduse
tosiseltvoetavust, konstrueerides sinna juurde nn mottelise
kolmanda, kellele see peab reaalne ndima. Koosseis on
realiseeritud, kui adressaat (ja nn kolmas, neutraalne
korvaltvaataja) peab seda &dhvardust tdsiseltvOetavaks,
kuid ta ei pea seda samaaegselt ka kartma.

Mittearvestatud. Konealustes
kiisimustes on kohtupraktika vélja
kujunenud ning  védrpraktikat
peaks esmajoones korrigeerima
1abi ametnike koolitamise.

Eelndu § 1 p 8: KarS § 121 pealkirja muutmine KarS § 121
uus pealkiri saab olema ,kehalise ja vaimse tervise
kahjustamine ning kehaline véédrkohtlemine®. Raske on
moista muudatuse vajalikkust, kuna — nagu seletuskirjas
endaski moondakse — senises dogmaatikas ja
kohtupraktikas on {ihtmoodi jéireldatud, et tervise
kahjustamine holmab nii vaimse kui fiiisilise tervise
kahjustamist. Olukorras, kus etteheide (nt rahvusvahelisel
tasandil) seisneb selles, et vaimse tervise kahjustamine
pole sonaselgelt Kkaristatav, tuleks kaaluda pigem
kuriteokirjelduse enda tdpsustamist. Muutmine on ka
sellisel juhul pohjendatud vaid juhul, kui see toob kaasa
soovitud tulemuse (rohkem menetlusi, mida praegu ei
alustata, menetlejate teadmatus, tdendamisraskused?).
Eesmirk ei saa olla (vaid) vaimse tervise kui digushiive
rohkem ndhtavale toomine ja seelibi iihiskonna turvatunde
drandamine nagu maérgitakse seletuskirjas.

Mittearvestatud. Pealkirja
muutmist digustab ainuiiksi fakt, et
kehtival ~ kujul on  pealkiri
ebatipne, kuna rddgib {iiksnes
kehalisest vdaarkohtlemisest, samas
kui tervise kahjustamisega on
holmatud nii fiitisiline kui vaimne
tervis.

10.

Eelndu § 1 p 9: KarS § 121 Ig 1 sanktsiooni muutmine Seni
saab kehalise véidrkohtlemise eest karistada kuni
tiheaastase vangistusega, edaspidi kuni kolmeaastase
vangistusega. Tuleb korrata VTK-le antud arvamuses
véljendatut, et analiiiisitud ei ole kdrgema sanktsiooni
vastavust koosseisuebadigusele ega kogu
sanktsioonisiisteemi loogikale. VTK-st seletuskirja iile
toodud ndite — peksmisega tekitatud hematoomid, mis
paranevad vdhem kui kuuga — puhul on raske mdista
vajadust reageerida karmimalt kui kuni iiheaastase
vangistusega. Karistusi on vodimalik diferentseerida ka

Arvestatud, seletuskirja
voimaluste piires tdiendatud.
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olemasoleva  sanktsioonivahemiku sees.  Ainuiiksi
asjaolust, et nimetatud koosseisu jargi kvalifitseeritud
kuritegude arv on tousnud, ei saa jireldada, et konealuse
kuriteo eest mdistetavad karistused on liiga madalad. Kui
see ka nii on ja voimalikule 6 karistuspraktika muutmisele
on vaja tdhelepanu pdorata, on seda voimalik teha ka muul
viisil. Seejuures ei sisalda seletuskiri mingit iilevaadet
praktikas kohaldatavatest karistustest.

11. | Eelndu § 1 p 10: KarS § 121 1g 2 p 2 tidpsustamine KarS § | Arvestatud osaliselt, sdnastust

121 Ig 2 p 2 jargi on edaspidi karistatav kehaline | muudetud  selliselt, et teo
védrkohtlemine perekonnas voi kooselus, pracguste voi | toimepanija ja kannatanu peavad
endiste abikaasade, elukaaslaste vGi teiste pereliikmete | olema kas lahisuhtes ning tegu on
ya.hel. Edaspidi pole just'kui VaJ:a hinnata tegelikku sidet | t4ime pandud selle suhte ajal vdi
m}meste Vahel, vaid kyallﬁtsequvaks tunnuselfs on ka te~q peavad olema olnud lshisuhtes ja
toimepanemine endise abikaasa, perelilkme Voi tegu on toime pannud pirast suhte
elukaaslase suhtes, kellega tegelikult enam midagi (formaalset)  1oppemist, kuid
sisuliselt iihist pole. Seletuskirja kohaselt nduab seda ’
Istanbuli konventsioon. Nagu Riigikohus on lahendi nr 1- sellest ) suhtest tglenevg I
21-4285/79 p-des 27-29 selgitanud, ei ole ka kehtiv seadus (Fi §ksm1ne Seoses vara Jagﬁmlse
Istanbuli konventsiooniga vastuolus. See ei vilista samas | YO lapse hooldusdiguse
seadusandja  diguspoliitilist  valikut KarS § 121 kiisimustega vmt).
kohaldamisala eeln6us kirjeldatud kujul avardada, kuigi | gojjine lahendus peaks vilistama
seletuskirjas ei ole esitatud arusaadavaid pdhjendusi selle uhud. kus vieivallaakt leiab aset
kohta, miks tlksnes vormiliselt seotud isikute vaheline J . & ; .
vigivald peaks olema karistatav raskema koosseisu jirgi ja 1{111?r1este Vahel,' 'ke'da et ole moistlik
miks omavahel pariselt mitteseotud perelitkmete vaheline lahisuhte alla liigitada.
véigivald peaks olema kvalifitseeritav perevigivallana.
Seletuskirja jargi holmab perelitkmete mdoiste koik
lahisugulased. Nii kriminaliseeritakse laiaulatuslikult
mistahes konflikte suguseltsis. Jddb arusaamatuks, miks
peab sugulaste vaheline (nt kaklevad vennad voi kord aasta
kohtuvad sugulased) olema oluliselt rangemalt karistatav
vorreldes sellega, kui keegi riindab tundmatut inimest
tdnaval. Seejérel on aga ka selgitatud, et kui sisulist seotust
vOi ,,iihist elulist konteksti“ (mida sellega tdpsemalt on
silmas peetud?) pole, ei ole kvalifitseeriv koosseis
tdidetud. See pole aga eelndu tekstiga kooskdlas, tekitades
kiisimuse muudatuse (sellisel kujul) vajalikkusest ja
ettendhtavaid tdlgendusprobleeme praktikas.

12. | Eelndu § 1 p 12: hooldaja kohustuse rikkumise uus | Arvestatud osaliselt, eelndu ja

kuriteokoosseis Edaspidi karistatakse KarS § 124! jirgi
teadvalt ja korduvalt isiku, kes haiguse, puude, vanuse voi
muu pdohjuse tottu on abitus seisundis voi vajab hooldamist
ja kelle suhtes toimepanijal lasub hooldamise kohustus,
vajaliku abi, ravimite vOi ravi andmata jdtmise vOi ravi
vaarkasutamise, samuti inimvéarikust alandava kohtlemise
eest kuni tiheaastase vangistusega. Iseenesest vOib mdista
vajadust luua kuriteokoosseis haavatavate inimeste
slisteemse vidrkohtlemise juhtumitele reageerimiseks.
Eelnduga vilja pakutud koosseis on aga lai ja ebamiérane.

seletuskirja muudetud. Eelndu
kohaselt on karistatav on iiksnes
korduva ja teadlik inimviérikust
alandav kohtlemine, et viltida
iilekriminaliseerimist.

Muu pdhjuse tdttu abitu inimene
kdesoleva sitte kontekstis vdib
erandjuhtudel olla nt rase naine
(eeldusel, et esinevad ka teised




Esiteks ei ole selge, kes on lisaks vanurile, lapsele, haigele
ja puudega inimesele muu pohjuse tottu abitu. Teiseks on
koosseisupdrane tegu maédratletud vdga laialt, muutes
kuriteona  karistatavaks =~ mistahes  inimvéaarikuse
alandamise.

Seletuskiri jitab ebaselgeks, kas karistatavuse eeldusena
soovitakse ndha teo korduvat toimepanemist ka
inimvédrikust alandava kohtlemise puhul — lk 25 toodud
selgitus sellele justkui viitab. Samas koosseisu sonastus
seda arusaama — kui see peaks nii olema — ei toeta.
Praeguse soOnastuse korral on inimvédrikust alandav
kohtlemine karistatav esimesest teost. Samuti piisab
praeguses sonastuses selle alternatiivi realiseerimiseks
kaudsest tahtlusest. Veel tuleb markida, et praktikas voib
kahtlemata tekkida palju vaidlusi lisaks inimvéirikuse
alandamise hindamisele koosseisutunnuste ,,vajalik abi,
»vajalik ravi“ voi ,ravi vadrkasutamine™ sisustamine.
Teatud olukordades on nende sisu kiill selge, nt juhul, kui
hooldaja jdtab teadlikult andmata elutéhtsad ravimid.
Paljudes juhtumites voib aga tekkida pdhjendatud vaidlus
selle iile, milline abi oli konkreetses olukorras objektiivselt
vajalik vO1 milline raviotsus oli odige. Koosseisu
kohaldamisala kitsendab mérkimisvéaarselt eeldus, et
karistatav on liksnes teadvalt ja korduvalt toime pandud
hooldaja kohustuse rikkumine. Uhelt poolt on see
madistetav, sest aitab viltida karistusdiguse liigset
laienemist iiksikutele eksimustele voOi piiripealsetele
juhtumitele ning suunab karistusdigusliku sekkumise
eeskétt hoolduskohustuse silistemaatilistele rikkumistele.
Tasub siiski 1dbi moelda, kas korduvuse ndue ei jita
karistusdigusliku kaitse alt vdlja moningaid eriti raskeid
iiksikjuhtumeid, mis samal ajal mOne muu isikuvastase
stititeo koosseisu ei tdida. Kindlasti vajab pohjalikumat
selgitust, kuidas suhestub loodav koosseis teiste
isikuvastase kuriteokoosseisudega. Paljud seletuskirjas
toodud uue kuriteokoosseisu vajalikkust pohjendavad
ndited on karistatavad juba tdna kehtiva seaduse jargi mh
KarS § 121 voi § 136 jargi. Eriti arvestades, et kehtiv § 121
sOnastus on juba praegu enda toimealalt &4&rmiselt lai, mida
on kohtupraktikas kitsendatud nn sotsiaaladekvaatsuse
kriteertumiga, et mitte kriminaliseerida tdiesti asjakohatuid
olukordi. Teisisonu on arusaamatu, kuidas kehtiva seaduse
puudujdigina (s.o ndidetena, mis § 121 koosseisu ei tdida),
nimetatakse keelele sinepi panemist (valuaisting § 121
tadhenduses?), tundideks sunnitud asendisse istuma voi
seisma panekut (samuti selge kehaline viédrkohtlemine,
vaieldamatult pohjustab kehtivas seaduses nimetatud
tagajdrgi 12 tundi voi enam iihel kohal seismine/istumine).
Ebaselgeks jdib, kuidas tdidab mingit liinka loodav site

koosseisuelemendid - eelkdige
hooldamiskohustus ja  vastava
kohustusega isik).

Karistusmiira osas on tehtud
teadlik valik kuni {iheaastase
vangistuse kasuks, kuna
karistatavusmoment on toodud

vorreldes kehtivate (asjakohaste)
koosseisudega tunduvalt ettepoole.

Niiteks pole ndutav tervise
kahjustamine ega isegi valu
tekitamine.




seletuskirjas toodud niidete puhul, milles kirjeldatakse
isikute lukustamist 66seks magamistubadesse, hoolealuste
kite kinni sidumist ja nende tooli kiilge sidumist (KarS §
136). Pole ka selge, kas loodava koosseisu tdhenduses
oleks viimasel juhul tegu inimvédrikust alandavaks
kohtlemisega. Viimaks ei tundu kuni {iheaastane vangistus
kohane sanktsioon teadva ja korduva abitu inimese
véidrkohtlemise eest.

13.

Eelndu § 1 p 13: teisele isikule seksuaalse materjali
saatmise kriminaliseerimine KarS §-le 153! (seksuaalne
ahistamine) lisatakse uue véirteokoosseisuna 1dige 1':
teadvalt teisele isikule teda oluliselt hdiriva seksuaalse
sisuga visuaalse materjali edastamise eest tema tahte
vastaselt. Loodav koosseis saab olema vastuolus sama
paragrahvi esimese 10ikega. Kui esimene 1dige jddb
muutmata kujul kehtima, tdhendab see, et kui tungitakse
vahetult teise isiku kehalisse 8 privaatsfadri (nt
kdperdamine, vahetus 1dheduses enese paljastamine), peab
karistatavuse jaoks olema lisaks veel inimvéirikuse
alandamise eesmdrk vOi tagajdrg. Pelgalt mingi
pildimaterjali edastamise korral selliseid lisatingimusi
enam vaja ei ole. Teisisonu ei tundu loogiline, et reaalselt
inimese kehalisse sfddri sekkuva teo karistatavus eeldab
tdiendavaid lisatingimusi vorreldes pelgalt seksuaalse
materjali saatmisega. Seda probleemi saaks lahendada nt
selliselt, et jitta praegusel kujul seadusemuudatus
tegemata, kuid eemaldada kehtivast seadusest sona
kehaline. Esimeses 10ikes nimetatud sdnastus tegevus
katab ka pildimaterjali saatmise. Kui pidada digushiivena
silmas isiku seksuaalset enesemiidramisdigust, on ebaselge
seegi, miks piirdub eelndu vaid visuaalse materjali
edastamisega — kui silmas peetakse nn kiiberliputamisest,
siis saab seda teha nt ka helifailide saatmisega, mis voib
samuti olla kannatanut oluliselt héiriv. Seejuures on
loodava §-ga 157* peetud vajalikuks kriminaliseerida
seksuaalsusele  viitavate  audioklippide  lubamatu
edastamine.

Arvestatud, eelndu muudetud ja
tegu viidud eraldi koosseisu alla.

14.

Eelndu § 1 p 14: seksuaalse ahistamise juriidilise isiku
trahvi ajakohastamine KarS § 153! juriidilise isiku
karistusmééra 2000 eurot tostetakse 200 000 euroni. Selle
muudatuse selgitus on juriidilise isiku karistusmééra
ajakohastamise vajadus. Kogu KarS-i sanktsioonisiisteemi
silmas pidades pole mdistetav, kuidas on juriidilise isiku
poolt toime pandud seksuaalse ahistamise eest moistlik
karistusmééar kuni 200 000 eurot (vrd kdigi teiste sama jao
voi ka peatiiki koosseisudega).

Site eelndust vilja jietud ja tegu
viidud eraldi koosseisu alla, mille
kohaselt on karistusmiir juriidilise
isiku véarteo korral on kuni 400
000 eurot.

Alates 1.01.2015 vOib
karistusseadustiku iildosa § 47
kohaselt juriidilist isikut karistada
kuni 400000 euro suuruse
rahatrahviga. Enne seda oli
juriidilise  isiku  maksimaalne
rahatrahvimdir tousnud 3200-It




eurolt kuni 32 000 euroni. See tous

sai  vOimalikuks  15.03.2007
joustunud karistusseadustiku
muudatustega, mille kohaselt

asendati KarS § 47 1dikes 2 sonad

,viiskimmend tuhat sonadega
,,viissada tuhat®,
Justiits- ja  Digiministeeriumi

vaatest peavad sama teo eest
ettendhtud fiitisilise ja juriidilise
isiku karistused olema {ildjuhul
samas proportsioonis
karistusseadustiku ildosas
ettendhtud  sanktsiooniraamiga.
See tdhendab, et kui flitisilist isikut
saab karistada kuni sanktsiooni
maksimumiga (300
trahviiihikuga), peaks sama teo
eest olema vdimalik karistada ka
juriidilist  isikut  sanktsiooni
maksimumiga (400 000 eurot).

15. | Eelndu § 1 p 15: ahistava jilitamise sanktsiooni tdstmine | KarS § 124! puhul digustab
Ahistava jilitamise (KarS § 157°) sanktsioonimiira | madalat karistuse iilemmaiira
tostetakse iiheaastaselt vangistuselt kolmeaastasele asjaolu, et karistatavusmoment on
vangistusele. Ka see on seadusandja diguspoliitiline valik, | toodud niivérd palju ettepoole
kuid vajaks siiski analiiiisimist, kuidas suhestub see | (erinevalt nt KarS §-st 121 pole
karistusmédr tilejadnud sanktsioonisiisteemiga (vrd kasvoi | ja a0 tervise kahjustamine v&i
hooldaja kohustuge rikkumise ‘uue kuriteokoosseisu isegi valu tekitamine). Antud
sanktsiooniga (kuni iiks aasta vangistust)). Karistusmiisra valikul oli

peamiseks vordlusmomendiks
KarS § 137, millele viitab mh
ahistava jilitamise koosseisus
sisalduv subsidiaarsusklausel, kuid
arvestades, et koosseisude
kohaldamisalad ei ole kattuvad,
otsustati ka KarS § 157° vangistuse
iilemmair tdsta kolme aasta peale.

16. | Eelndu § 1 p 16: seksuaalse sisuga isikuandmete | Arvestatud. Eelndu  sOnastust
avaldamise kriminaliseerimine KarS-i lisandub uus § 157* | muudetud selliselt, et pealkiri
teise isiku ndusolekuta temast seksuaalse iseloomuga pildi, raagiks seksuaalse sisuga
video v01 muu teabetalletuse edastamise vOi avaldamise, materjalidest. Karistusmaira
samuti selle pildi, video v6i muu teabetalletuse muutmise, | korrigeeritud  ja  seletuskirja
to6tlemise vOi tootmise ja seejdrel edastamise VOI | yiiandatud.

avaldamise eest karistatakse rahalise karistuse vOi kuni
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itheaastase vangistusega. Loodava koosseisu pealkiri
radgib seksuaalse sisuga isikuandmete avaldamisest,
koosseisu kirjeldus aga teabetalletustest. Siingi on vaja
moistete ldbikirjutamist ja siisteemset kasitlust. Samuti
vadrib kordamist, et eelndukohast sanktsiooni silmas
pidades saab teo toimepanemisega dhvardamine olema
raskuselt samavéddrne teo tegeliku toimepanemisega.
Seletuskirjas on margitud, et isik, kellest seksuaalse
iseloomuga materjali on avaldatud, peab olema dratuntav.
Kuriteokoosseisu enda tekstist see ei tulene. Seletuskirja
jéargi ei ole dratuntavuse kriteeriumi tditmiseks vajalik, et
ka vodrad inimese dra tunneksid, vaid isik peab olema
dratuntav temaga ldhemalt (vOi lausa intiimselt) kokku
puutunud inimestele. See on viga ebamdidrane miiratlus
ning jdb arusaamatuks, mille alusel ning milliste inimeste
(tuttavate) perspektiivist tuleb dratuntavust praktikas
hindama hakata.

17.

Eelndu § 3: VITMS-i tehniline muudatus VIMS § 73 Ig 1
p 1 tdiendatakse selliselt, et kohtuvdline menetleja saab
teha otsuse ka loomapidamise keelu midramise kohta.
Lisaks tuleks ilmselt samamoodi muuta ka VIMS § 74,
mis sdtestab nduded kohtuvilise menetleja otsuse sisule
ning mis praegu ei hdolma vdimalikku otsustust
loomapidamise keelu kohta. Kavandatavate muudatuse
mojule eelndus antud hinnang on muudatuste sisu silmas
pidades liiga tagasihoidlik, modndes iiksnes menetluste
arvu moddukat kasvu ning kohtute t66 mdnevorra
keerulisemaks muutumist. Pea koigi eelndus tehtavate
muudatuste  puhul moondakse koormuse  kasvu
menetlejatele, jareldades samal ajal kokkuvotvalt, et mdju
Oiguskaitsesiisteemile ~ ja  halduskoormusele  jddb
olemasoleva  siisteemi  toimimisvdime  piiridesse.
Tegelikult ei todta siisteem juba praegu oma
,Ltoimimisvoime piirides®, vaid tublisti iile selle.

Arvestatud eelndu ja seletuskirja
tdiendatud.

Riigiprokuratuur

1.

Prokuratuuri hinnangul on KarS § 36' lisamine kiisitav.
Stitivoimetuse korral ei juhi isik oma kéitumist voi ei saa
ta selle tdhendusest aru. See tdhendab, et isik ei tea, kuidas
ta kditub ja sellise seisundi tekitamine ei tihenda, et isik
sooviks kuritegu toime panna. Kiisimusi tekitab ka lause,
et ,kohus voib kohaldada KarS §-s 60 sitestatut voi
vabastada isiku karistusest, kui toimepandud teol on
16puleviidud stiiiteo tunnused, kuid isik on teinud koik
endast oleneva, et siiliteo toimepanemist &dra hoida®.
Siinkohal tekib kiisimus, kuidas saab eeldada, et isik, kes
oma kéditumist ei kontrolli (vdi ei saa aru siiliteo
tadhendusest), voiks teha koik endast oleneva, et siiiiteo
toimepanemist dra hoida. Isegi kui isik teeb midagi, mis
korvalseisja pilgu l&bi vOiks siiliteo toimepanemist &ra

Arvestatud, eelndu muudetud ja
toimepanemise  dra  hoidmist
puudutav osa séttest vilja jdetud.
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hoida, siis miks peaks selline tahte poolt kontrollimata tegu
karistuse suurust mojutama, eriti kui arvestada, et
samasugune tahte poolt kontrollimata 1dpuleviidud
siititegu toob kaasa karistamise. Isegi piiratud siiiidivus
(KarS § 35), mis lubab samuti karistust kergendada, ei
kehtesta taolist drahoidmise nduet, kuigi isik on iiksnes
osaliselt siitidiv, mitte téiesti siilivoimetu.

KarS § 58 p 4 tapsustamine — Perevégivalla kui raskendava
asjaolu tdpsustamine ,,elukaaslasega® Prokuratuur toetab
muudatust. Riigikohus on oma hiljutises otsuses nr 1-24-
3763/33 leidnud, et pdhjendamatu ebavordne kohtlemine
oleks kisitleda erinevalt neid, kes on formaalses vanema-
lapse suhtes, ning neid, kes on sisuliselt samavédrses
faktilises peresuhtes. Seaduse mottes peaks midravaks
olema see, milline on poolte vaheline suhe sisuliselt, st kas
neil on ldhedased perekonnasuhted, sotsiaalne ning
emotsionaalne side jne. Samast loogikast voiks
prokuratuuri hinnangul ldhtuda ka KarS § 58, kuna teo
raskus ei olene mitte niivord teo toimepanija ja kannatanu
vahelise suhte formaalsest poolest, vaid nende suhte
tegelikust sisust.

Arvestatud. Kuigi eelndu tekstis
asendati  “elukaaslase” madiste
“paarisuhtepartneriga”, vastab ka
see termin kirjeldatud suhte
tunnustele.

Prokuratuur juhib tidhelepanu, et KarS § 120 Ig 1 p 3 on
eelndu tekstis ja seletuskirja tekstis erineva sonastusega.
Samuti esineb seletuskirjas kaks korda punkt 4, mistdttu on
punktide sOnastused eelndus ja seletuskirjas erinevad.
KarS § 120 Ig 1 p 3 puhul voiks ldhtuda KarS § 141 ja §
141! sdnastustest. Praegusel kujul lisandub uusi termineid
juurde ja on keeruline mdista, miks terminid erinevad.
Sonastus voiks olla ,,vigistamise v0i tahtevastase sugulise
iseloomuga teo toimepanemisega“. Eelndus on termin
,vagistamine* sama, mis KarS §-s 141, kuid sisse on
toodud ebamiidrane ,,muu végivaldne ja ndusolekuta
sugulise iseloomuga tegu®. Selge on see, et kui isikut
dhvardatakse mingi teoga, on see tema tahtevastane. Samas
el pea tegu olema vigivaldne, vaid voib olla ka néiteks
abitusseisundit dra kasutades toime pandud.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja
muudetud.

Kiisimusi tekitab vabadusevastase sutiteo
toimepanemisega dhvardamine. Selleks peab tdendama, et
on alus karta dhvarduse tdideviimist, mida saab sisuliselt
toendada ainult ldbi selle, et varem on midagi sarnast
reaalselt tehtud ehk toimepanija on juba kannatanu
vabadust piiranud. Prokuratuuri hinnangul jaéb vabaduse
piiramisega dhvardamise juures alles oht, et naiteks
koduaresti pandud laste vanematest saavad kurjategijad,
kui nad keelavad lastel kodust lahkumise kuni kodut6dd on
tehtud. Samuti véadrib tdhelepanu, et kui kannatanu
poordub politseisse liksnes viitega, et teda dhvardati kinni
siduda, on keeruline tddeda, et tegemist oli tdsiseltvoetava
dhvardusega, mille tdideviimist kannatanu pidas reaalseks.
Kui aga kannatanuga on juba sellisel maiéral

Arvestatud, seletuskirja muudetud.
Mairgime siinjuures, et PKS § 124
lg 1 sétestab isikuhoolduse mdiste,
mille kohaselt on isikuhooldus
hooldaja kohustus ja oOigus last
kasvatada, tema jérele valvata ja
tema viibimiskohta méérata ning
lapse igakiilgse heaolu eest muul
viisil hoolitseda.

Lugedes sétet koostoimes sama

paragrahvi teise 10ikega, mis
sétestab vadrkohtlemise ja
“alandavate  kasvatusabindude”
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manipuleeritud, et ta ei julge &hvarduse tottu kuhugi
minna, on tegemist vabaduse vOtmise, mitte sellega
dhvardamisega. Samuti nditeks kui kannatanut dhvardaks
keldrisse kinni panna selliselt, et keegi ei leia teda sealt
kunagi {iles, on prokuratuuri hinnangul pigem tegemist
tapmisega dhvardamisega.

kasutamise keelu, tuleks asuda
seisukohale, et vanematel on oma
alaealise lapse eest hoolitsemise
kohustuse  ja  koolikohustuse
tditmise tagamise raames mh
voimalik ka lapse
liikkumisvabadust seaduslikult
piirata, eeldusel, et see ei toimu
alandaval moel.

Ahvardamise koosseisus kasutatav ,,olulise vara®“ mdiste
on ebapiisavalt madratletud. Muudatuse jirgi on ,,oluline
vara“ see, mida kannatanu emotsionaalselt oluliseks peab.
Viimasel ajal heidetakse pidevalt ette, et kuriteokoosseisud
on sellised, et riigiasutused ei saa ka ise aru, mis koosseisu
alla mahub. Lahendus ei saa olla digusselgust veelgi
vidhendada. Iga eluline konflikt ei pea olema
kriminaalkorras karistatav. Lisaks eelnevale v3iks kaaluda
KarS § 120 karistuse iilemise piiri tdstmist.

Teadmiseks voetud. Tostatatud
probleem on arusaadav, kuid ka
kehtiv lahendus on oma toimelt
puudulik, pannes sarnase teo puhul
(nt dhvarduse korral auto klaasid
puruks peksta) kriminaalvastutuse
vOoimalikkuse sOltuvusse sellest,
kui védrtuslik on kellegi auto.
Selline  ldhenemine ei  ole
pohjendatud, kuna eelduslikult
voib taoline &hvardus iildjuhul
koigile adressaatidele mojuda
sarnaselt ning vara tdpne véirtus
on taolistel momentidel kannatanu
jaoks sageli teadmata ja ka
teisejdrguline. Méarkimist vairib, et
kehtiv lahendus mdjutab iseéranis
negatiivselt varaliselt
viahemkindlustatud isikuid, kelle
vara (nt auto) vOib objektiivselt
olla madalama védrtusega, kuid
eluliselt sama vajalik, kui monele
teisele isikule kuuluv kallim
soiduk.

KarS § 121 muutmine ja tdpsustamine — pealkirja
muutmine,  sanktsiooni = muutmine,  perevigivald
kvalifitseeritud  koosseisuna,  soOltuvussuhe  eraldi
kvalifitseeriva tunnusena Prokuratuur on pealkirja
muutmise osas jiatkuvalt seisukohal, et kehaline
vadrkohtlemine hdlmab tegelikult oluliselt rohkem kui
tervise kahjustamine, kattes nii fliisilise kui vaimse
tervise. Kui seadusandja peab vaimse tervise eraldi
toonitamist vajalikuks, voiks pealkirjana kaaluda ,,vaimne
ja fiiisiline vidirkohtlemine* voi1 kasutada kunagist
pealkirja tervise kahjustamine ja kehaline
vadrkohtlemine®. Eelndus vélja pakutud pealkiri on liialt
lohisev. Téiendavalt méargib prokuratuur, et kuigi vaimne
tervis on ka praegu kaitstavaks hiiveks, ei ole prokuratuur

Arvestatud, pealkirja sOnastust
muudetud (Fiiiisilise ja vaimse
tervise kahjustamine). Vaimse
tervise kahjustamise osas
mirgime, et kuna Kkoosseisu
sisuosa ei muudeta, tuleks ka
edaspidiselt ldhtuda hindamisel
praegu kasutusel olevatest
kriteeriumitest.
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teadlik tihestki KarS § 121 kaasusest, mis sisaldaks tiksnes
vastavat etteheidet. Esinevad ilmselged tagajérje ja
pohjusliku seose tdoendamise probleemid, samuti konflikt
vihese intensiivsusega fiilisilise modjutamisega (vt ka
Riigikohtu otsust nr 1-16-10326/51, p 27). Vaimse tervise
puhul tousetuvad jargmised kiisimused: millisel tasemel
stress ja drritatus on selline, et iiletab vdhemalt sama piiri,
mis on seatud fiilisilisele mojutamisele ning kas selle
hindamiseks eksisteerib objektiivne moddupuu; kas tervise
kahjustamine vaimse tervise tdhenduses tdhendab, et
kannatanule peaks olema pandud mdoni RHK F00-F99
toodud psiitihika- ja kéditumishiire diagnoos ning kas igas
sellises kaasuses tuleks ekspertiis maddrata. Eelnevast
lahtuvalt leiab prokuratuur, et vaimse tervise kahjustamise
késitlemine KarS § 121 jirgi on ebapiisvalt miératletud ja
pole arusaadav, mis sétte alla tdpselt 1dheb.

Seletuskirjast ndhtub, et KarS § 121 Ig 2 p 2 iildine eesmirk
on kaitsta neid ohvreid, kes on vigivalla toimepanijaga
seotud vo1 olnud seotud sellisel viisil, mis suurendab suhte
isiklikkuse kaudu vigivalla mdju ja ohtu ning ohvri
haavatavust. Sellise kaitse alla peavad eelndu kohaselt
minema selgelt ka need ohvrid, kes on toimepanija endised
partnerid. Samas kinnitab seletuskiri, et kvalifitseeritud
koosseis voib endiste partnerite vahel olla siiski valistatud,
kui pooled olid seotud palju aega tagasi, neil puudus
sisuline {iihiselu vdi muu seotus jne. Teisisonu jddb ka
plaanitava seadusemuudatuse joustumisel jitkuvalt
kohtute sisustada see, milline on poolte vaheline seotus
kuriteo toimepanemise ajal tegelikult. Sellest kiisimusest
on kohtupraktikas juba Riigikohtu 2020. aastal kohtuasjas
nr 1-19-3377/32 tehtud otsusest alates ka lahtutud. Suunis,
et kohtud peavad seda kiisimust hindama, liigutatakse aga
eelnduga seaduse tekstist seletuskirja teksti. Prokuratuur
jaédb skeptiliseks, kas selline muudatus on mdistlik, kuna
kohtud peavad diguse mdistmisel eeskétt ldhtuma siiski
seaduse tekstist ja varasemast kohtupraktikast. Prokuratuur
leiab, et KarS § 121 Ig 2 p 2!, s.o sdltuvussuhe eraldi
punktina sdtestamine, ei loo sisulist lisavddrtust, sest
sOltuvussuhe on ka praegu normis hdlmatud. Selle eraldi
mainimine muudaks seaduse asjatult keerulisemaks.

Arvestatud. Sétte  sOnastust
muudetud  selliselt, et teo
toimepanija ja kannatanu peavad
olema kas ldhisuhtes ning tegu on
toime pandud selle suhte ajal voi
on olnud ldhisuhtes ja tegu on
toime pandud pérast suhte
(formaalset)  10ppemist,  kuid
sellest suhtest tulenevalt
(peksmine seoses vara jagamise
voi lapse hooldusdiguse
kiisimustega vmt).

Selline lahendus peaks vilistama
juhud, kus vigivallaakt leiab aset
inimeste vahel, keda ei ole moistlik
lahisuhte alla liigitada ning annab

KarS § 124! lisamine — Hooldaja kohustuse rikkumine
Prokuratuur palub jitkuvalt poorata tihelepanu sellele, et
karistusseadustikus eksisteerib § 171 ja nimetatud koosseis
on nii pealkirja kui sisu poolest KarS §-le 124! dirmiselt
sarnane. Vaadates seletuskirjas toodud niiteid, on
keeruline moista, kumba paragrahvi peaks tegelikult
kohaldama. Enamik juhtumeid liigituvad prokuratuuri
hinnangul mdlema paragrahvi alla ja jddb arusaamatuks,
mille jirgi tuleb koosseisude vahel valik teha. Pigem tuleks
KarS § 171 tdiendada voi selgemalt vélja tuua piirid KarS

ka  kohtutele  {iiksikjuhtumite
hindamiseks vajaliku
paindlikkuse.

Arvestatud, siatet  tdiendatud

subsidiaarsusklausliga, mis viitab
KarS §-le 171. Samuti tdiendatud
seletuskirja  selgitustega, mis
aitavad sidtete erisuse paremini
esile tuua.
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§ 124! ja § 171 vahel. Niiteks tekib kiisimus, et kas ema
vastutab lapse hooletusse jatmise korral § 171 alusel, kuid
kasuisa § 124' alusel. Samuti tiidab nii mdnigi
seletuskirjas esitatud ndide mone teise kuriteo koosseisu.
KarS § 124! on sisemiselt vastuoluline. Sitte kohaselt
voivad olla karistatavad nii ravimi andmata jatmine kui ka
selle tahtevastane manustamine. Nii vdib aga tekkida
nditeks kiisimus, et kui torges teismeline/vanur keeldub
ravimi vOtmisest, kas siis hooldaja igal juhul vastutab.
Ebaselgeks jadb, kes on ,,hooldamise kohustusega isik*
ning mida  tdhendavad  terminid  ,hooldaja®,
,hooldusdigusega isik™ ja ,,eestkostja®. Naiteks kui isik
elab oma eakast emast eemal, kelle eest tal on
perekonnaseadusest tulenev kohustus hoolitseda ja ta
palub naabril vdi sugulasel ema jirele vaadata, siis kes
vastutab ja mille alusel. Teisisonu, kas hoolduse
kohustusega isik on kohaliku omavalitsuse poolt méératud
isik, perekonnaseadusest tuleneva kohustusega isik voi
naaber/sugulane, kellel paluti eaka ema eest hoolitseda ja
kelle ndol on tegemist faktilise hooldajaga. Tasuks ka
kaaluda, kas iga tegu, mis on KarS §-s 124! vilja toodud,
peab olema kriminaalkorras karistatav. Kui eesmirk on ka
leebemaid rikkumisi karistada, voiksid need olla
karistatavad véirteo korras.

Prokuratuur toetab sellesisulise kéitumise karistatavaks
muutmist. Kiill aga tuleb tihelepanu juhtida KarS § 153!
sanktsiooniraamistikule. Kui eelndu praegusel kujul vastu
voetaks, oleks teise inimese kehaline seksuaalne
ahistamine Kkaristatav véairteona, maksimaalselt 30-
paevase vabadusekaotusega, tema kehaline
vddrkohtlemine oleks aga karistatav kriminaalkorras,
minimaalselt 1 kuu pikkuse vabadusekaotusega.
Prokuratuur kahtleb, kas selline ldhenemine on
koherentne. See tdhendaks, et néiteks kellegi 166mine vo1
toukamine tihel korral selliselt, et isikule tervisekahjustust
el teki (vt nt Harju Maakohtu otsuseid nr 1-22-2278/5 ja 1-
20-5762/4), oleks karistatav raskemalt kui kellegi kinni
hoidmine, pikali surumine ja vastu tahtmist suudlemine,
kdperdamine ning intiimpiirkondadest haaramine (vt nt
Harju Maakohtu otsuseid nr 4-25-1453/25 ja 4-18-
4378/15). Teisisonu, ka raskeim seksuaalne ahistamine
oleks igal juhul kergemalt karistatav kui kergeim kehaline
véddrkohtlemine. Tuleb aktsepteerida seadusandja soovi
karistada kehalist vddrkohtlemist raskemalt kui kehalist
ahistamist, kuid seadus, mis vdimaldab néiteks pikka aega
kestvat kdperdamist karistada maksimaalselt 30-pdevase
arestiga ja samas pikka aega kestvat peksmist karistada
maksimaalselt 3-aastase vangistusega, ei ole sisult
jérjepidev. Mdlemal juhul on tegemist kannatanu kehalise
puutumatuse tosise rikkumisega, seksuaalse ahistamise

Arvestatud osaliselt.
Mbistekasutust iihtlustatud (teos).
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puhul riinnatakse lisaks sellele aga ka spetsiifiliselt isiku
seksuaalse enesemidramise Oigust. Kaaluda vdiks, kas
sonastus ,,seksuaalse sisuga visuaalne materjal® on kdige
dnnestunum. Eelndus kasutatakse KarS § 157 sdnastuses
nditeks  fraasi ,seksuaalse sisuga teabetalletus®,
karistusseadustikust leiab téina aga enim viiteid hoopis
seksuaalse sisuga ,teostele“. Oluline on tagada
terminoloogiline jirjepidevus.

KarS § 157° muutmine — Ahistav jélitamise sanktsiooni
maksimummadéra tdstmine Prokuratuur toetab iilemmé&éra
tostmist kolmele aastale. Selline muudatus annab kohtule
voimaluse moista Kkaristusi, mis on senisest oluliselt
Oiglasemas proportsioonis ahistava jélitamise
ebadigussisuga. Praktikas on arvukalt kaasuseid, milles
ahistav jdlitamine on kestnud niiteks 1-2 aastat voi
kauemgi. Sellistes olukordades on ebadiglane karistada teo
toimepanijat maksimaalselt 1-aastase vangistusega.

Arvestatud.

KarS § 157* lisamine — Seksuaalse sisuga andmete
ebaseaduslik avaldamine Prokuratuur toetab sellesisulise
kaitumise karistatavaks muutmist. On vastuvaidlematu, et
nii vilismaine kui siseriiklik kogemus néitab, et taoline
végivallavorm on levinud, samas on seni puudunud riigil
vOimalus stiliteomenetluse raames kannatanuid kaitsta.
Prokuratuuri  hinnangul on alust kaaluda sona
,teabetalletus® asendamist sdnaga ,teos®, tagamaks, et
karistusseadustik oleks sdonakasutuselt jarjepidev. Nimelt
kasutatakse nditeks lapsporno kontekstist justnimelt sona
Hteos (vt ka KarS § 175, § 178, § 179 ja § 180).

Arvestatud, sOnastust muudetud.

10.

Lopetuseks peab prokuratuur oluliseks mérkida, et nideb
eeltoodud probleemkohtade lahendamata  jitmisel
ebaselgete kriminaalasjade arvu kasvu, milles kas
kriminaalmenetluse alustamata jétmise korral voi hiljem
lisandub arvukalt kaecbemenetlusi, sest segaselt sonastatud
koosseisud vdimaldavad vidga erinevaid tdlgendusi ja
tekitavad erinevaid ootusi.

Prokuratuur toetab karistusseadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndud ning sellega digusselguse
parandamist ja efektiivsema karistusdigusliku
reageerimise voimaldamist.

Teadmiseks voetud.

Tartu Ringkonnakohus

l.

Ahvardamiskoosseisu — s.o karistusseadustiku (KarS) §
120 — laiendamine on pdhjendatud. Siiski mirgime
jargmist. Praegu valitud n-6 loetelu-suund on kiill
positiivne Oigusselguse aspektist, aga selline kasuistlik
lahenemine voib jitta Oiguskaitse edaspidigi liinklikuks.
Nii ndhakse eelnduga ette karistus ka dhvardamise eest
inimese kohta seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku

Teadmiseks voetud. Uhelt poolt
saab noustuda kasitlusega, et
dhvardamise  koosseisu  peaks
veelgi enam laiendama. Samas
eeldaks  vastava  dhvardamise
koosseisu alternatiivi loomine ka
seda, et nende andmete pariselt
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avaldamisega. Eeldatavasti vOib inimesele samavorra
rangalt mojuda ka muud laadi andmete avaldamisega
dhvardamine. Nt puutuvalt terviseandmetesse: on
moeldav, et A pdeb monda rianka haigust (nt AIDS-1) ja B
lubab selle fakti kellelgi kolmandale (iildsusele) teatavaks
teha: lootusega, et teised hoiavad edaspidi A-st eemale, et
A-le ei pakuta enam kindlustust, iitirikorterit vis. Seetdttu
vOiks kaaluda suuremat sOnastuslikku abstraktsust.
Naiteks radgitakse Saksmaa karistusseadustiku sundimis-
koosseisus (§ 240) ,tdsise negatiivse tagajdrjega™
dhvardamisest (mit einem empfindlichen Ubel). Tuleb
moonda, et selline sdnastus oleks médratletuspdhimotte
koha pealt eelnduga vilja pakutust n-0 kriitilisem, ent
selliselt oleks voimalik véltida mdningaid ebaloogilisi
karistatavusliinki. Samas vodiks sellise tdienduse lisada
eelneva loetelu 16ppu, nt ,,voi muu raske tagajirjega
dhvardamisega®“.  Konstruktsioon ,vdi muu“ on
karistusseadustikus vdga levinud ja selliselt talitamine
vihendaks  maaratletuspohimotte  riivet:  eelnevad
konkreetsed punktid kohustaks seaduse kohaldajat
rakendama seda seadust vaid siis, kui dhvarduses vilja
toodud tagajdrg on eelnevat loetelu silmas pidades
piisavalt tdsine. Kui seesugune lahendus sobiv ei tundu,
voiks ehk eeskujuks olla KarS § 214 (viljapressimine), kus
radgitakse samuti andmete avaldamisest, ent seda suurema
abstraktsuse astmega, tdpsemini ,hibistavate” andmete
avaldamisest. Viimaks voiks aga moelda ka hoopis sellele,
kas mingite andmete avalikustamisega dhvardamine iildse
kriminaalkaristust vaaribki.

avaldamine oleks omakorda (ja
eelduslikult ka raskemalt)
karistatav. Sellised ulatuslikud
muudatused vajaks oleks aga
mdistlik sisse viia eraldi eelnduga,
kus ideed on laiemalt arutatud, eriti
seetottu, et keskseks kiisimuseks
on, mis andmete avalikustamist
tdpsemalt kriminaliseerida tuleks
ja missuguse tdpsusega tuleks
koosseis seaduses miiratleda.

KarS §-ga 120 seoses tekib ka kiisimus, kelle osas peaks
dhvardus tehtud olema. Kas koosseisu tdidab nt see, kui A
iitleb B-le, et ta avaldab C seksvideo? See problemaatika
seondub Riigikohtu lahendiga nr 1-19-9448/32, kus
korgeim kohus analiiiisis seda, kas dhvardamist kujutab
endast juhtum, kus D iitles Hiirekskuse toGtaja E-le, et ta
kavatseb tappa oma venna F. Riigikohus seda konkreetsel
juhul eitas. Aga kas mingitel juhtudel selline
kolmnurkédhvardamine siiski kone alla tulla voiks? Niiteks
kui G {itleb viikelapse H emale Ile, et ta tapab H dra, voiks
ju olla tegemist karistamist véidriva teoga. Nt Saksa
seaduses (§ 241) on vélja toodud, et dhvardus peab olema
suunatud dhvarduse n-0 adressaadi voi temale ldhedase
isiku vastu.

Arvestatud osaliselt, KarS § 120
tdiendatud wviisil, et (selgelt)
karistatavaks muuta ka juhud, mil
dhvardatakse kannatanu pereliiget
voi  muud ldhedast inimest
tapmise, tervise kahjustamise voi
seksuaalse enesemddratlemise voi
vabadusevastase sliliteo
toimepanemisega.

KarS § 121 vilja pakutud pealkiri oleks véga ,,lohisev®.

Arvestatud, pealkirja muudetud

Kas ei vOiks kone alla tulla ,Kehaline ja/voi vaimne | (Fiilisilise ja vaimse tervise
véadrkohtlemine*? kahjustamine).

KarS § 121 lg 1 sanktsiooniméddra tdstmine on | Arvestatud.

pohjendatud.
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KarS § 124! kehtestamine tekitab mitmeid kiisimusi.
Esiteks on see vdga kasuistlik regulatsioon. Ilmselt on
peale hooldussuhte veel muidki olukordi, kus {ihel
inimesel on n-6 vOim teise inimese iile — aga neis
olukordades toime pandud teod kdnealuse normi alla ei
langeks. Teiseks saab mitmed ndidetena vélja toodud teod
subsumeerida juba olemasolevate normide alla.
Kommenteerime vaid paari iiksikut ndidet. Asendusperes
sundis vanem lapsi karistusena seisma 12 tundi voi
kauemgi iihe koha peal: selline pikk seismine tekitab valu
vOi isegi tervisekahjustuse ehk tegemist oli KarS § 121
parase teoga; teiseks oli tegu alusetu vabaduse votmisega
KarS § 136 mottes, sest vanem sundis last 1dbi viimase
jaoks tdsise (kasvoi konkludentse) dhvarduse (nt oleks last
oodanud vastasel juhul 166mine, karjumine vms) kindlas
asukohas viibima. Alusetu ravimite andmise juhtumid
kujutavad endast tervisekahjustuse tekitamist: ravim
mojutab keha toimimist ehk toob kaasa patoloogilise
seisundi. Kolmandaks oleks maéératletuspohimotte
seisukohast vdga problemaatiline karistuse ettendgemine
,.inimvadarikust alandava kohtlemise eest®. See oleks tidini
abstraktne site. Sedavdrd abstraktsed normid sobivad
pohiseadusse, aga mitte (piisavat) konkreetsust eeldavasse
karistusseadustikku.

Arvestatud.

Loodav sdte toob vdrreldes
kehtivas  KarS-is  sisalduvate
sitetega (eelkdige KarS § 171)
kirjeldatud vadrkohtlemise
juhtudel karistatavusmomendi
ettepoole.  See  ndhtub ka
paragrahvi vordlemisi madalas

karistusmééras, milleks on eelndu
kohaselt rahaline karistus voi kuni
itheaastane vangistus. Samuti on
koosseisualternatiivide
realiseerimine vdimalik {iksnes
juhul, kui tegu on toime pandud
teadvalt ja korduvalt. Erinevalt
KarS §-st 171 ei ole koosseisu
realiseerimiseks vaja tuvastada
ohtu hooldatava voi eestkostetava
elule voi tervisele, vaid piisab
ainuliksi asjaolust, et subjekti on
vadrkoheldud. Siiski on selguse
huvides paragrahvi lisatud ka
subsidiaarsusklausel, mille
kohaselt tuleb sitte kohaldamine
kone alla iiksnes juhul, kui KarS §
171 kohaldamine on eelnevalt
vilistatud.

Kui hooldamise kohustuse
rikkumine toob kaasa
tervisekahjustuse vOi surma voi

tuvastatakse, et  toimepanija
eesmirgiks oli  hooldusalusele
tervisekahjustuse ~ v0i  surma
pOhjustamine, tuleb ta vastutusele
votta nende karistusseadustiku
siatete alusel, mis ndevad ette
karistuse  selliste  tagajargede
pOhjustamise vO0i pdhjustamise
katse eest.

KarS § 157* jaib moneti ebaselgeks. Normi sdnastus on
selline: ,,Teise isiku nousolekuta temast seksuaalse
iseloomuga pildi, video vdi muu teabetalletuse edastamise
vOi avaldamise, samuti sellise pildi, video v61 muu
teabetalletuse muutmise, tootlemise vOi tootmise ja

Valitud sOnastuse eesmérgiks on
selgelt esile tdsta nn deepfake
elementi, st et karistatav on mh
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seejarel edastamise vOi avaldamise eest.“ Mdistmatuks
jééb, miks on tarvis osa ,,samuti sellise pildi, video voi muu
teabetalletuse muutmise, tootlemise vOi tootmise ja
seejarel edastamise voi avaldamise eest”. Teabetalletuse
edastamine vOi avaldamine on ju normi alguse kohaselt
niikuinii karistatav — seda sOltumata sellest, mis selle
teabetalletusega eelnevalt tehtud oli (niiteks kas seda oli
muudetud voi toodeldud voi mitte). Siiski tuleb tunnustada
otsustust mitte kriminaliseerida pelka sellise teabetalletuse
valmistamist voi isegi valdamist, vaid alles edastamist voi
avaldamist: selliselt talitamine on karistusdiguse ultima
ratio-printsiibist tulenevalt pdhjendatud.

teoste ise genereerimine VOi
(seksuaalseks) tootlemine.

Eestimaa Loomakaitse Liit

1.

Kohaliku omavalitsuse eeskirja rikkumisele tuginev
loomapidamise keeld tekitab pdhiseaduspirasuse ja
Oigusselguse probleeme ning viib piirkonniti erineva
karistatavuseni. Kavandatav norm praegusel kujul on
pohiseadusega vastuolus.

Kuivord kavandatav  sdte vdimaldab kohaldada
lisakaristust igasuguse loomade pidamisega seotud nduete
rikkumise eest, siis laieneb antud norm ka kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse alusel kehtestatud
kasside ja koerte pidamise eeskirjade rikkumisele.
Kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud koerte ja
kasside pidamise eeskirjad reguleerivad loomade pidamise
ndudeid suhetes avaliku korra ja inimeste digustega ning
piiravad isikute tegevust koerte voOi kasside pidamisel.
Praktikas on eeskirjad oma sisult probleemsed — need
kordavad seaduste norme, sh ni1 laiendavad kui
kitsendavad neid ning kehtestavad ndudeid, milleks
volitust pole antud. Ka on need omavalitsuste 1oikes
erineva sisu ja ulatusega. Oiguskantsler on korduvalt
eeskirjade vastavust seadustele ja  poOhiseadusele
kontrollinud ja tuvastanud hulganisti rikkumisi.

kehtestada tdpse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel médédrusega. Seejuures
peab seadusandja kdik pdhidiguste seisukohalt olulised
kiisimused otsustama ise ega tohi nende sétestamist
delegeerida kohalikule omavalitsusele. Reeglina tdhendab
see, et mdidruseandja vOib seadusega kehtestatud
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid iiksnes tépsustada,
mitte aga kehtestada seaduses sdtestatuga vorreldes
tdiendavaid piiranguid.

Pohiseaduse mottest ja sittest tuleneb, et vdhem
intensiivseid pohidiguste piiranguid voib kehtestada tipse,

Eelnduga on silmas peetud looma
pidamise  kohta  kehtestatud
noudeid laiemalt kui KOV-ide
kehtestatud loomapidamise
eeskirjad. Selgitame, et
loomapidamise keelu kohaldamine
tuleb sétte sonastuse kohaselt kdne
alla  raskekoeliste  rikkumiste
korral (ning latti on
kooskolastusringi jargselt veelgi
korgemale  tdstetud).  Selliste
rikkumiste aluseks on koige
elementaarsemate loomapidamise
nouete (eelkdige looma hoidmine
kinnisel territooriumil vdi looma
kontrollimine  avalikus  kohas)
rikkumine. Sellised rikkumised on
taandatavad ka seaduse tasandile ja
konkreetsed kohustused vdivad

tuleneda néiteks
veterinaarseadusest vOi avaliku
korra  {ldreegleid  sédtestavast
korrakaitseseadusest.
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selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva
volitusnormi  alusel maiédrusega. Seejuures peab
seadusandja koik pohidiguste seisukohalt olulised
kiisimused otsustama ise ega tohi nende sétestamist
delegeerida kohalikule omavalitsusele. Reeglina tdhendab
see, et mdédruseandja vOib seadusega kehtestatud
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid liksnes tépsustada,
mitte aga kehtestada seaduses sétestatuga vorreldes
tdiendavaid piiranguid.

Kui iga omavalitsus saab ise otsustada, millised
kohustused koerte ja kasside pidamise eeskirjaga
kehtestatakse, voib eelnou kaasa tuua olukorra, kus
Eesti eri paigus on loomapidamise keelu kohaldamise
aluseks erinevad teod. See ei ole kooskolas digusselguse,
vordse kohtlemise ega karistusdiguse miiratletuse
pohimottega.

ELL hinnangul peab KarS § 52* jidma eeskétt loomade
heaolu  kaitseks moeldud lisakaristuseks, mida
kohaldatakse olukorras, kus isik on looma suhtes toime
pannud lubamatu teo vdi muul viisil ndidanud, et tema
edasine digus loomi pidada ohustab looma elu, tervist voi
heaolu. Avaliku korra vdi kohaliku omavalitsuse
eeskirjade rikkumise sidumine loomapidamise keeluga ei
ole praegusel kujul piisavalt pohjendatud ega
pohiseaduspirane.

Teiseks on eelndu sdnastus liiga lai ka seetdttu, et
loomapidamise keelu kohaldamise aluseks voib olla mitte
ainult kahju tekitamine, vaid ka pelgalt ohu pohjustamine
inimese elule, tervisele voi varale. ELL hinnangul ei tohi
ohu pohjustamine iseseisvalt olla loomapidamise keelu
kohaldamise alus. Loomapidamine on oma olemuselt
seotud teatud tavapdrase riskiga: loom vdoib litkuda
ettearvamatult, ehmuda, péddseda hetkeks omaniku
kontrolli alt vélja v3i pdhjustada olukorra, mida saab
tagantjarele késitada riskina. Kui selline tavapirane voi
abstraktne risk on piisav  loomapidamise keelu
kohaldamiseks, muutub lisakaristuse kohaldamisala
ebaproportsionaalselt laiaks.

Arvestatud, eeclndu tdiendatud
selliselt, et viidatud oht peab olema
oluline vdi korduv. Samas
mirgime, et ohu tekitamise
alternatiivide vilistamine looks
olukorra, kus karistusdiguslik
reaktsioon ei oleks vOimalik isegi
juhul, mil loom on korduvalt
ohtlikult kiitunud ning tuleks
ootama jddda juhtumit, mil kahju

pariselt tekkinud on. Selline
ldhenemine ei ole aga
pohjendatud.

Kolmandaks ei tohi loomapidamise keelu kohaldamise
aluseks olla igasugune tervisekahjustus voi varaline kahju.
Eelndu sdnastus vdib hdlmata ka véheolulisi juhtumeid,
nditeks olukorda, kus koer péidseb aiast vilja, jookseb
inimesele otsa ja inimene komistab vo0i saab viikese
kriimustuse, voi kus loom kahjustab vdhesel mééral vara
(kriimustab nt sdidukit). Sellistel juhtudel ei pruugi
loomapidamise keeld olla PS § 11 tdhenduses

Tegemist on lisakaristusega, mille
kohaldamine on menetleja
igakordne kaalutlusotsus ja mis
peab seega olema sobiv, vajalik ja
mdddukas. Karistust on vdimalik
kohtus vaidlustada.
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proportsionaalne, kui puuduvad asjaolud, mis niitaksid
loomapidaja piisivat ohtlikkust voi sobimatust loomi
pidada.

Kui eelndu edasises menetluses peetakse vajalikuks jéitta
KarS § 522 kohaldamisalasse ka inimese tervise vO1 vara
kahjustamise  juhtumid ning tdnane eeskirjade
regulatsioon, tuleb need nduded kehtestada seaduse
tasandil ning siduda kahju ja tervisekahjustus seejuures
selgete raskuse ldvenditega. Tervisekahjustuse puhul
peaks loomapidamise keelu kohaldamine olema seotud
vihemalt raske tervisekahjustuse vOi korduva ja
siistemaatilise rikkumisega. Varalise kahju puhul peaks
aluseks olema védhemalt oluline varaline kahju. Samuti
tuleb vilistada loomapidamise keelu kohaldamine
iiksnes pelgalt ohu pohjustamise tottu.

Arvestades, et tegemist on
(vordlemisi lithikese) tdhtajalise
keeluga, mille kohaldamist peab
menetleja igakordselt pdhjendama,
ei oleks proportsionaalne ka
lahenemine, mil lisakaristust on
voimalik kohaldada iiksnes raske
tervisekahjustuse korral (KarS §
118 lavend on vidga korge!) voi
olulise kahju korral (nt voiks
sellisel juhul normi
reguleerimisalast ~ vélja  jddda
juhud, mil loom tapab mone teise
(lemmik)looma, kelle materiaalne
véirtus on vordlemisi madal.

Neljandaks toetab ELL seda, et loomapidamiskeeldu saaks
kohaldada ka kohtuvidline menetleja, kuivord see voib
vaidrteo- ja kriminaalasjades muuta loomade kaitseks
vajaliku meetme tGhusamaks. Samas on eelndu praegusel
kujul probleemne, sest loomapidamise keelu kohaldamise
alused on véga laiad ja diguslikult ebamédirased: keeld on
kohaldatav ka pelgalt ohu pohjustamise, mistahes
tervisekahjustuse vOi mistahes varalise kahju korral.
Sellise sisuga norm eeldab menetlejalt keerulist
proportsionaalsuse hindamist ning loob pdhjendamatu ja
meelevaldse kohaldamise riski. ELL hinnangul on sellise
ulatusega pddevuse andmine Pdllumajandus- ja
Toiduametile (PTA) ja kohaliku omavalitsuse ametnikele
probleemne, arvestades nende senist olematut
stititeomenetluse kogemust ja praktikat, erinevalt politsei
ja Keskkonnaameti menetluskogemusest ja oskustest.
Kohaliku omavalitsuse puhul on probleem veelgi
pohimottelisem,  kuivord ~ loomapidamise  keelu
kohaldamine kohaliku koerte ja kasside pidamise eeskirja
rikkumise  alusel  tugineks  pdhiseadusevastasele
normistikule ning igas omavalitsuses viimase suva jargi
kehtestatud nduetele. Seetottu ei tohiks KOV ametnikul
olla  Oigust sellise eeskirja  rikkumise alusel
loomapidamiskeeldu kohaldada ning kui eeskirja
rikkumise osa jddb lisakaristusega kaetuks, siis see digus
peaks sel juhul andma vaid kohtule. Pdllumajandus- ja
Toiduameti puhul on lisakaristuse rakendamise oigus
iseenesest kaalutav ent juhul, kui tehakse ka kindlaks, kas
ja milline on ameti tegelik vOimekus ja oskused ning
milliste meetmetega ning millal see muutub, vottes arvesse
PTA siiliteomenetluspraktika puudumist. Kuivord PTA ei
algata praktikas loomakaitseseaduse rikkumiste puhul
iildse vaarteomenetlusi voi teeb seda ddrmiselt harva, ei
lahenda pelgalt lisakaristuse kohaldamise diguse andmine

Osaliselt  vastatud  eelnevate
punktide all. Muudatustega voib
kaasneda vajadus ka
vadrteomenetlusalasteks
koolitusteks ja juhendmaterjalide
viljatootamiseks.

Kuigi loomade ombudsmani vmt
institutsioont  loomine  vdiks
probleemi lahendamisele kaasa
aidata, on viidatud probleemi
juurpdhjusteks pigem kas
puudulikud menetlusalased
teadmised ja/vOi ressursinappus.
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ka seotud pohimottelist probleemi. ELL palub lahendada
ka selle praktilise rakendamise kiisimuse, sh kuidas
tagatakse, et loomakaitsenduete rikkumiste korral viiakse
1abi vadrteomenetlus ning loomapidamiskeelu kohaldamist
tegelikult kaalutakse. ELL juhib siinkohal tihelepanu, et
ametnike tegevusetuse tottu on aga eriti vajalik tagada
loomakaitseorganisatsioonide voi loomade
ombudsmani institutsiooni loomise kaudu ja
menetlusseaduste muutmise kaudu tegelik juurdepéiis
oigusemoistmisele loomade véirkohtlemise asjades.

ELL juhib tdhelepanu, et kehtiva VIMS § 83 kohaselt
arutab vidirteoasja maakohtunik, kui viérteoasja arutades
on vaja otsustada loomapidamise keelamine. Eelndust ei
nihtu, et VITMS § 83 muudetaks, mistottu tekib eelndu ja
kehtiva  védrteomenetluse regulatsiooni vahel ka
normitehniline vastuolu. Uhtlasi vajab muutmist ka LoKS
§ 65, mis kisitleb loomapidamise keelu kohtuotsuse
esitamist loomade registrisse. Kui keeldu saab rakendada
kohtuviline menetleja, siis tuleb olemuslikult muuta ka
antud seotud sidte, sh korrigeerida nimetatud sitte
sonastust, et see kohalduks ka lemmikloomadele (vt
jérgmine 15ik).

Arvestatud osaliselt, muudetud
VTMS-i. Loomaregistri osas vt
jargmine kommentaar.

Viiendaks ei ole eelndus piisavalt kaisitletud
loomapidamise keelu tegelikku kontrollitavust. Hetkel
reguleerib LoKS § 65 iiksnes pollumajandusloomade
pidamise  keelu kandmist registrisse.  Efektiivse
jirelevalve tagamiseks on vajalik sarnane mehhanism
ka lemmikloomade puhul. Kui lemmiklooma pidamise
keelu olemasolu ei ole vdimalik kontrollida looma
vodrandamisel, registreerimisel, varjupaigast loovutamisel
vOi jérelevalvemenetluses, voib keeld jddda sisuliselt
deklaratiivseks. Seetdttu tuleb koos KarS § 522
muutmisega ette ndha ka lemmikloomade pidamise keelu
registripohine kontrollitavus sarnaselt
pollumajandusloomade puhul kehtivale lahendusele.

ELL hinnangul on mdistlik muuta LoKS § 65 sisu ning

laiendada see kdigile loomadele ja asendada
,»pollumajandusloomade registri‘ termin ,,Joomade
registri‘ terminiga, vottes arvesse, et

pollumajandusloomade register nimetatakse eelndu nr 918
SE alusel iimber loomade registriks.

Pollumajandusloomade  registri
vastutav tootleja on Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium ning
registri funktsioonide laiendamine
on REM-i padevuses.

Lisakaristuste (loomapidamise
keelu) olemasolu on vdimalik
kontrollida ka  karistusregistri
péringu teel.

Samuti teeb ELL ettepaneku pikendada loomapidamise
keelu tdhtaegu selliselt, et viddrteo korral oleks keelu
tilempiir kuni viis aastat ning kuriteo korral kuni viisteist
aastat. Korduva védrkohtlemise korral peab olema
voimalik rakendada eluaegset loomapidamiskeeldu.
Karistuste karmistamine on iiks voimalik ja vajalik
meede, mis aitab koosmdjus tdhusa jirelevalve ja selge

Arvestatud osaliselt ning eelndu

muudetud selliselt, et
loomapidamise  keeldu  oleks
voimalik méérata kuriteo eest kuni
kiimneks aastaks. Selline

ldhenemine on kooskdlas eelndus
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regulatsiooniga vdhendada loomade védrkohtlemist, | esitatud tegutsemiskeelu
ennetada veelgi tosisemaid kuritegusid ning tugevdada | muudatustega.

ithiskonna turvalisust.

Kuuendaks jaab ELL jitkuvalt varasemalt esitatud | Arvestatud osaliselt, karistuse
seisukohtade juurde, et lisaks loomapidamiskeelu | {ilemmiir  tdstetud  kolmele

regulatsiooni muutmisele tuleb terviklikult iile vaadata
ka KarS § 264 sanktsiooniméiir, koosseisu paiknemine
ja sonastus ning loomade viiarkohtlemisega seotud
menetlusdiguslikud tagatised.

ELL hinnangul ei ole kehtiv kuriteo sanktsiooniméiir
proportsioonis looma julma kohtlemise tegude tegeliku
ohtlikkusega ning KarS §-is 264 sitestatud siiiiteo eest
peaks proportsionaalne karistusméair olema kuni viis
aastat vangistust, minimaalselt kuni kolm aastat
vangistust. Samuti tuleks looma julm kohtlemine
muuta karistatavaks ka ettevaatamatusest, arvestades,
et praktikas jidvad karistuseta juhtumid, kus looma
pikemaajalist s60gi, joogi, ravi voi muu vajaliku
hooleta jiatmist Kkisitatakse ettevaatamatu teona.
Korduva looma viéidrkohtlemise korral peab
karistusoiguslik hukkamoist olema tavapirasest
rangem, kuivord korduvus ehk retsidiiv niitab isiku
piisivat kalduvust sama laadi rikkumiste
toimepanemiseks ning iga uus looma viirkohtlemine
kitkeb esimesega vorreldes suuremat ebadigust. PTA
ja ELL praktika kinnitab, et sageli vairkohtleb rikkuja
loomi korduvalt ka pirast seda, kui loomad on temalt
ara voetud; karistamatuse tagajirjel votab isik uued
loomad ning vidrkohtlemine jatkub. Lisaks tuleb
oigusselguse huvides tipsustada KarS § 264 1g 1 p-s 3
kasutatud ,,julmal viisil“ kohtlemise méistet ning
sitestada sonaselgelt, et koosseisu tididab ka looma
suhtes lubamatu teo toimepanemine piinaval viisil.
Kuigi Riigikohus on asjas nr 3-23-6360 tolgendanud
KarS § 264 koosseisu kuuluvana ka piinavad teod, ei
ole see toonud kaasa piisavat praktika muutumist.
Arvestades, et looma julm kohtlemine on reguleeritud
kui avaliku korra vastane siiiitegu, kuid kaitstav
oigushiive ei tohiks olla sel juhul iiksnes avalik kord ja
sotsiaalsed viirtused, vaid ka loom ise (sh tema elu ja
tervis), peab ELL hinnangul kaaluma KarS’i eraldi, nt
eluslooduse/loomade vastaste siilitegude peatiiki
loomist.

aastale. Samuti tdiendatud KarS §-
1264 klausliga “piinaval viisil”.

Seitsmendaks rohutab ELL rohutab, et looma julma
kohtlemise sanktsiooniméddrade muutmine ning looma elu
ja tervise kui kaitstava Oigushiive esikohale seadmine
suurendaksid diguskaitse usaldusviirsust, iihiskondlikku
turvatunnet ja Eesti riigi mainet. Samal ajal tuleb tagada ka

Kuigi loomade ombudsmani vmt
institutsiooni ~ loomine  vdiks
probleemi lahendamisele kaasa
aidata, on viidatud probleemi
juurpdhjusteks pigem kas
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tegelik  juurdepdds  digusemdistmisele  loomade
vadrkohtlemise asjades. ELL jdib seisukohale, et looma
kui tegeliku kannatanu kaitsediguse teostamine tuleb
tagada nii kriminaalmenetluses Kui ka
viairteomenetluses, andes selleks menetluslikud
oigused loomakaitseorganisatsioonile, = mairatud
loomakaitseadvokaadile v6i muule seaduses nimetatud
isikule. Samuti tuleb tagada kaebebigus
halduskohtumenetluses PTA jirelevalve tegevuse voi
tegevusetuse  vaidlustamiseks. = Menetlusseadustike
pracgune regulatsioon sellist oOiguskaitset ei taga:
halduskohtumenetluses saab isik {iildjuhul pdorduda
kohtusse iiksnes oma Oiguste kaitseks, vddrteomenetluses
on kaebedigus piiratud menetlusosalise voi isikuga, kelle
oigusi on  menetlustoiminguga  piiratud,  ning
kriminaalmenetluses on kannatanu isik, kelle digushiive on
kuriteoga vahetult kahjustatud. Loom ei saa ise oma digusi
maksma panna ning juhtudel, kus vaarkohtlejaks on looma
omanik vOi ohvriks on omanikuta loom, puudub praktikas
isik, kes saaks menetluse algatamata jatmist voi 1opetamist
tohusalt vaidlustada.

Kuna HKMS, VITMS ja KrMS siisteemne muutmine
ning kohtukorraldusega seotud digusloome kuuluvad
Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 1g 1 kohaselt Justiits-
ja Digiministeeriumi valitsemisalasse, palub ELL
kisitleda ka neid varasemalt esitatud ettepanekuid
kidesoleva eelnou menetluses voi sellega seotud
jitkutegevustes.

puudulikud menetlusalased
teadmised ja/vdi ressursinappus.

10.

Kaheksandaks jaib ELL jitkuvalt varasemalt esitatud
ettepaneku juurde laiendada Kkorrakaitseseaduses
siatestatud avaliku koha moiste sonaselgelt ka
internetikeskkonnale, sh sotsiaalmeedia platvormidele.
KarS § 264 jirgi on looma julma kohtlemisena kisitatav
muu hulgas looma suhtes lubamatu teo toimepanemine
avalikus kohas. Loomakaitseseaduse § 4 kohaselt on
looma suhtes lubamatu tegu igasugune loomale valu voi
kannatusi pOhjustav tegu, mida seadus erandina ei luba.
Praktikas on aga kujunenud probleemiks olukorrad, kus
loomade véérkohtlemist filmitakse ja eksponeeritakse
internetis, néiteks TikTokis, Facebookis, Snapchatis voi
muudel sotsiaalmeedia platvormidel, kuid uurimisasutused
ei kasita sellist keskkonda avaliku kohana KarS § 264
tahenduses ega algata kriminaalmenetlust. ELL hinnangul
el ole pohjendatud olukord, kus looma peksmine tdnaval
on kisitatav avalikus kohas toime pandud looma julma
kohtlemisena, kuid sama teo teadlik eksponeerimine
internetis madratlemata isikute ringile jadb avaliku koha
moiste alt vilja.

Kiesoleva eelnduga tdiendatakse
KarS §-i 58 punktiga 14, mille
kohaselt loetakse edaspidiselt
siiliteo toimepanemise vOi toime
pandud siiliteo eksponeerimine
raskendavaks asjaoluks.
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ELL praktika nditab, et loomade vastase vigivalla
eksponeerimine internetis ja sotsiaalmeedias on kasvav
probleem. Internetikeskkonnas voib vddrkohtlemise avalik
moju olla fiitisilisest avalikust kohast isegi ulatuslikum,

kuivord végivaldne sisu voib jouda kiiresti suure
madratlemata isikute ringini, normaliseerida
loomadevastast ~ végivalda ning riivata avalikku

turvatunnet ja ihiskonna diglustunnet. Seetdttu tuleb KorS
§ 54 avaliku koha moistet tdpsustada selliselt, et see
hdlmaks ka internetikeskkonda voi muud elektroonilist
keskkonda, mis on méédratlemata isikute ringile
kittesaadav. Selline muudatus tagaks, et loomade
vadrkohtlemise avalik eksponeerimine internetis oleks
karistusdiguslikult  késitatav ~ samavairselt fiilisilises
avalikus ruumis toime pandud voi avalikkusele néhtavaks
tehtud teoga.

11.

Uheksandaks jaib ELL varasemalt esitatud ettepaneku
juurde Kkehtestada iildine kohustus teavitada
abivajavast v6i hidaohus olevast loomast. ELL-i
praktikas on ilmnenud, et muu hulgas tervishoiu- ja
sotsiaalvaldkonnas vdib isikutele todiilesannete tditmise
kiigus saada teatavaks teave abivajavast voi ohus olevast
loomast, kuid kehtiv digus ei sétesta selget {iildist
teavitamiskohustust ega anna alati piisavat alust sellise
teabe  edastamiseks  pddevatele  asutustele  voi
loomakaitseorganisatsioonidele. Eriti probleemne on
olukord  tervishoiutootajate  puhul, kellel  vdib
patsiendisaladuse  hoidmise kohustuse tottu jddda
teavitamata olukordadest, kus patsiendi iitlustest voi
ravisuhte kdigus teatavaks saanud asjaoludest ndhtub, et
loom on viaiarkoheldud, abita voi hddaohus. Kehtivas
diguses on seadusandja teatud juhtudel ndinud ette selge
teavitamiskohustuse, nditeks abivajava lapse,
sotsiaalhoolekannet ~ vajava  isiku  vOi  teatud
nakkushaigustega seotud ohu korral, kuid abivajavast
loomast teavitamist samavédrselt reguleeritud ei ole. ELL
hinnangul tuleb loomakaitseseaduses sétestada iildine
kohustus teavitada abivajavast v0i héddaohus olevast
loomast ning defineerida need mdisted sarnaselt
lastekaitseseaduses sitestatud abivajava ja hidaohus oleva
lapse regulatsiooniga. Samuti tuleb selgelt sitestada,
millistel juhtudel ja ulatuses on teavitamine lubatud voi
kohustuslik ka juhul, kui teave on saadud ameti- voi
kutsesaladusega kaitstud suhtes.

Arvestades, et pakutud ettepanek
eeldab abivajava ja hidaohus
looma moistet defineerimist,
tuleks  kiisimus  pdhjalikumalt
lahendada eraldi eelnduga.
Loomapidamise nduete
reguleerimine kuulub Regionaal-
ja  Podllumajandusministeeriumi
padevusvaldkonda.

12.

Kiimnendaks jaib ELL varasemalt esitatud ettepaneku
juurde reguleerida piiratud teovoimega tiisealiste
isikute loomapidamise lubatavust. ELL-i praktikas on
korduvalt ilmnenud juhtumeid, kus tdisealised piiratud

Loomapidamise nouete
reguleerimine kuulub Regionaal-
ja  Podllumajandusministeeriumi
paddevusvaldkonda ning tuleks
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teovoimega isikud peavad loomi, kuigi nad ei pruugi olla
voimelised moistma loomapidamisega kaasnevaid
kohustusi ega tagama loomale vajalikku toitu, joogivett,
ravi, sotsialiseerimist, litkumisvoimalust ja muid heaoluks
vajalikke tingimusi. Probleem on eriti terav juhtudel, kus
isikule on kiill seatud eestkoste, kuid talle on jaetud
piiratud ulatuses tehingute tegemise digus ning ta omandab
looma tasu eest vOi tasuta, ilma et oleks hinnatud tema
tegelikku voimet looma pidada. Sellistes olukordades vdib
loom jééda sisuliselt abita, samas kui eestkostja voi kohalik
omavalitsus ei pruugi looma heaolu tagamiseks vajalikult
sekkuda. ELL hinnangul tuleb loomakaitseseadust
tdiendada selliselt, et piiratud teovoimega tdisealine isik
vOib looma pidada iiksnes juhul, kui ta saab piisavalt aru
looma pidamisega kaasnevatest kohustustest,
tagajirgedest ja vastutusest ning tal on looma pidamiseks
vajalikud teadmised ja voOimalused. Kui isikule on
maidratud eestkostja, peaks eeldus olema, et isik ei saa aru
loomapidamisega kaasnevatest kohustustest, vilja arvatud
juhul, kui eestkostemddrusest voi eksperdihinnangust
tuleneb teisiti. Samuti tuleb kaaluda LoKS § 33
tdiendamist selliselt, et looma miiik voi muul viisil tasu
eest vOi tasuta iileandmine piiratud teovoimega tdisealisele
isikule oleks lubatud {iiksnes seaduses sétestatud
tingimustel voi oleks iildjuhul vilistatud.

tervikuna
eelnduga.

lahendada

eraldi

26




